ความคิดทางจริยศาสตร์ของปีเตอร์ ซิงเกอร์ ในงานจริยศาสตร์เชิงปฏิบัติ by โสตถิรัตน์วิโรจน์, ณัฐพล
 ความคิดทางจริยศาสตร์ของปีเตอร์ ซิงเกอร์ 
ในงานจริยศาสตร์เชิงปฏิบัติ 
บทคัดย่อ 
	 ปีเตอร์	 ซิงเกอร์	 เป็นนักปรัชญาผู้เชี่ยวชาญด้านจริยศาสตร์ผู้มีอิทธิพลต่อขบวนการเคลื่อนไหว
ด้านสิทธิสัตว์และปัญหาความยากจนในสังคม	 ความคิดทางจริยศาสตร์ของเขานั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต้องการสร้างจริยศาสตร์ที่ใช้ได้ในเชิงปฏิบัติและเปลี่ยนแปลงความคิดทั้งในระดับของปัจเจกบุคคลและใน




พันธุ์อื่นนอกเหนือจากมนุษย์	 3.	 การรับผิดชอบทางศีลธรรมไม่ใช่เฉพาะเรื่องที่ลงมือทำ	 แต่รวมถึงเรื่องที่





 Peter Singer is one of the most influential moral philosophers having high influence to 
social movements on animal rights and the poverty. His ethical thinking’s objective is to create 
the ethics which is practical and change the thoughts of both individual and the world. Singer 
Created	his	ethical	theory	having	4	important	characteristics	that	are	1.	The	theory	based	on	




levels i.e. the intuitive and the critical.  






	 ในปี	 1975	มีผลงานวิชาการทางด้านปรัชญาชิ้นหนึ่งได้รับการตีพิมพ์	 และเป็นแรงบันดาลใจให้
กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในด้านสิทธิสัตว์อย่างแพร่หลาย	ถึงขนาดที่นิตยสาร	Newsweek	ระบุว่า	





	 ปีเตอร์	 ซิงเกอร์	 ได้ชื่อว่าเป็นหนึ่งในนักปรัชญาที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดคนหนึ่งในศตวรรษที่	 20	















	 ปีเตอร์	 ซิงเกอร์จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยเมลเบิร์น	 ในสาขากฎหมาย,	
ประวัติศาสตร์	 และปรัชญาในปี	 1967	จากนั้นในปี	 1969	 เขาก็จบปริญญาโทในสาขาปรัชญาโดยเขียน
วิทยานิพนธ์เรื่อง	 “ทำไมผมจึงควรมีจริยธรรม?”	 (Why	 should	 I	 be	moral?)	ก่อนที่เขาจะได้รับทุนไป
ศึกษาต่อในระดับปริญญาเอกที่มหาวิทยาลัย	 อ๊อกฟอร์ด	 และสำเร็จการศึกษาจากที่นั่นในปี	 1971	และ
เริ่มเป็นอาจารย์ในตำแหน่ง	Radcliffe	Lecturer	ที่	University	College	ของอ๊อกฟอร์ดจนถึงปี	1973	
	 ในปี	1972	ซิงเกอร์ตีพิมพ์บทความเรื่อง	“Famine,	affluence	and	morality”	 (ความหิวโหย,	
ความร่ำรวย	และจริยธรรม)	ลงในวารสารชื่อ	Philosophy and Public Affairs	โดย	เดล	เจมิสัน	(Dale	
Jamieson)	ศาสตราจารย์ด้านสิ่งแวดล้อมศึกษาจากมหาวิทยาลัยนิวยอร์ค	ผู้เป็นบรรณาธิการหนังสือเรื่อง	
Singer and his Critics	 ได้ให้ความเห็นว่าบทความที่ได้รับการตีพิมพ์ซ้ำมากกว่ายี่สิบสี่รอบเรื่องนี้มีความ
1 Dale	Jamieson	(Editor).	(1999).	Singer and His Critics. p.1. 
2	 เรียบเรียงจาก	 ไนเจล	 วอร์เบอร์ตัน	 (2556).	ประวัติศาสตร์ปรัชญาฉบับกะทัดรัด.	 หน้า	 309-315;	 สฤณี	 อาชวา
นันทกุล.	 (2559).	 คิดเขย่าโลก. หน้า	 405-417;	 Dale	 Jamieson	 (editor).	 (1999). Op.cit. pp.	 1-6);	
Princeton	University.	(2016).	“Peter	Singer.”[ออนไลน์].	
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สำคัญด้วยสาเหตุที่สำคัญ	คือ	 ในด้านรูปแบบนั้น	 Famine,	 affluence	 and	morality	 เป็นบทความทาง
ปรัชญาที่มีลักษณะ	 “แหกขนบ”	 โดยใช้สำนวนภาษาที่ธรรมดาและตรงไปตรงมา	อีกทั้งอ้างอิงถึงงานทาง












	 ในปี	 1973	 ซิงเกอร์ย้ายไปสอนที่มหาวิทยาลัยนิวยอร์ค	 เขาเขียนเนื้อหาส่วนใหญ่ของ	 Animal 
Liberation	 ในช่วง	 16	 เดือนที่ใช้ชีวิตอยู่ที่สหรัฐอเมริกาและเริ่มนำเอาเนื้อหาที่จะนำมาจัดพิมพ์เป็น	
Animal Liberation ไปนำเสนอทีภ่าควชิาปรชัญาของมหาวทิยาลยัตา่งๆ	ทั่วประเทศ	 อันที่จริงแล้วเนื้อหา
อันเป็นต้นร่างของ	Animal Liberation	นั้นปรากฎอยู่ในบทความในหนังสือ	New York Review of Books 
ตั้งแต่เดือนเมษายนของปีเดียวกันแล้ว	 จุดเริ่มต้นของบทความนั้นมาจากการที่ซิงเกอร์กับภรรยาของเขา
เรนาต้า	 ได้เข้าไปใช้ชีวิตร่วมกับกลุ่มเพื่อนชาวแคนาดาที่เป็นมังสวิรัติ	 โดยเพื่อนสองคนที่ชื่อ	 สแตนลีย์	
และ	รอสลินด์	ก๊อดโลวิทช์ที่ได้เข้าไปร่วมแก้ไขหนังสือ	Animal, Men and Morals	มีส่วนต่อความคิดของ
ปีเตอร์	 ซิงเกอร์เป็นอย่างมาก	 ซิงเกอร์จึงส่งบทความปริทัศน์หนังสือ	 Animal, Men and Morals	 ไปให้	
New York Review of Books บทความได้รับการตีพิมพ์และเขาก็ได้รับการเซ็นสัญญาจากสำนักพิมพ์	




	 ต่อมาในปี	 1975	ซิงเกอร์ย้ายกลับไปอยู่ที่เมลเบิร์นอีกครั้ง	 และเริ่มสอนหนังสือที่มหาวิทยาลัย	
ลา	 โทร๊บ	ก่อนที่จะย้ายไปดำรงตำแหน่งศาสตราจารย์ด้านปรัชญาที่มหาวิทยาลัยโมนาสในปี	1977	และ
ทำงานอยู่ที่นั่นจนถึงปี	 1999	 ระหว่างที่อยู่โมนาส	 ซิงเกอร์หันไปสนใจในด้านจริยศาสตร์ทางการแพทย์	 
(medical	 ethics)	 และชีวจริยศาสตร์	 (bioethics)	 โดยดำรงตำแหน่งหัวหน้าศูนย์ชีวจริยศาสตร์ของโมนา
สรวมถึงตำแหน่งบริหารอื่นๆ	 เป็นเวลากว่า	 10	ปี	 ก่อนที่ซิงเกอร์จะย้ายไปดำรงตำแหน่งศาสตราจารย์
1 ซิงเกอร์อ้างถึงเหตุการณ์การทำลายชนชาติ	 (genocide)	ที่เกิดขึ้นในเบงกอลตะวันออกในสงครามปลดปล่อยบังคลาเทศ	









โดยมีผลงานที่สำคัญคือ	 Practical Ethics	ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี	 1980และตีพิมพ์ครั้งล่าสุดในปี	 2011	
ซึ่งเนื้อหาของ	 Practical Ethics	 นั้นเป็นการนำเสนอแนวคิดทางจริยศาสตร์ของซิงเกอร์โดยเชื่อมโยงกับ
ประเด็นปัญหาทางจริยธรรมต่างๆ	อย่างเรื่องของการฆ่า,	สิทธิสัตว์,	ชีวจริยธรรม,	โลกร้อน,	สิ่งแวดล้อม	
และการุณยฆาต	เป็นต้น	ในปี	2015	ซิงเกอร์มีผลงานล่าสุดคือ	Doing the Most Good: How Effective 
Altruism Is Changing Ideas About Living Ethically	 นอกจากนี้ซิงเกอร์ก็เป็นนักเขียนประจำให้กับ	
project	 syndicate	 โดยเขียนบทความที่ตั้งคำถามเชิงปรัชญากับสถานการณ์ปัจจุบัน	 ซึ่งผลงานของเขาใน	
project	syndicate	มีรวบรวมไว้ในชื่อ Peter Singer: The Complete Project Syndicate Archive, 2001
-2012	โดยจัดทำในรูปแบบดิจิตัล	
 
2. ความคิดทางจริยศาสตร์ของปีเตอร์ ซิงเกอร์ 





































เช่นเดียวกับการกล่าวอ้างว่า	 การทำตามธรรมชาติ	 นั้นเป็นการกระทำที่ถูกต้อง	 การอ้างเหตุผลแบบนี้คือ
การผูกติดจริยธรรมไว้กับแหล่งที่มาและสร้างกรงขังไว้	 แล้วถ้าเรื่องทางศีลธรรมไม่ได้มาจากพระผู้เป็นเจ้า






คือ	 การพิจารณาว่าเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมใดบ้างที่สมควรจะเปลี่ยนแปลง2	 กล่าวถึงที่สุด	 จริยศาสตร์
ของซิงเกอร์นั้นไม่ได้วางอยู่บนจุดเริ่มต้นที่ตายตัวอย่างใดอย่างหนึ่งแต่เป็นความพยายามที่จะวางมาตรฐาน
ที่เป็นสากลและพิจารณาแก้ไขปรับปรุงอยู่ตลอดเวลา	





สัมพัทธนิยมทางจริยธรรมนี้ก็เชื่อมโยงไปถึงลักษณะประการที่	 5	 คือ	 จริยศาสตร์ไม่ใช่เป็นเพียงรสนิยม








	 อย่างไรก็ดี	 ซิงเกอร์มองว่า	 ไม่ว่าจริยศาสตร์จะมีลักษณะสัมบูรณ์หรือสัมพัทธ์ต่างก็มีปัญหา	
ดังนั้นสิ่งที่เขาเสนอให้จริยศาสตร์ในทางปฏิบัติของเขานั้นเป็นไปได้ก็คือ	 “การให้ความสำคัญกับเหตุผล”	 
ซิงเกอร์มองว่าเหตุผลมีบทบาทที่สำคัญอย่างมากในการที่จะทำให้จริยศาสตร์ในทางปฏิบัตินั้นเป็นหลักการ
พื้นฐานที่ฟังขึ้น	 ดังนั้นมุมมองที่ซิงเกอร์มีต่อจริยศาสตร์นั้นก็คือ	 มุมมองที่บอกว่า	 “จริยศาสตร์นั้นต้องมี





นั้นสามารถได้รับการปกป้อง	 (defensible)	 ในทางจริยธรรมได้	 สำหรับซิงเกอร์	 จริยศาสตร์นั้นเป็นสิ่งที่










 2.2 ทฤษฎีทางจริยศาสตร์ของปีเตอร์ ซิงเกอร์ 












1 Charles	Camosy.	(2012).	Peter Singer and Christian Ethics.	pp.	178-181;	Peter	Singer.	(2011).	Op.cit. 
pp.	9-11.	























ชอบสิ่งหนึ่งมากกว่าสิ่งอื่น”2 (preference	 utilitarianism)3	 ที่มีวัตถุประสงค์ต่างจาก	 hedonistic	








2	 ในประเด็นนี้	 ซิงเกอร์ก็ยอมรับว่า	 มีนักวิชาการบางคนที่เห็นว่าทั้งเบนแธมและมิลล์อาจจะใช้คำว่า	 “ความพอใจ”	 
(pleasure)	 และ	 “ความเจ็บปวด”	 (pain)	 ในบริบทที่กว้างจนสามารถครอบคลุมความหมายของการได้มาซึ่งสิ่งอัน
ปรารถนาว่า	 “ความพอใจ”	 และการสูญเสียหรือไม่ได้มาซึ่งอันปรารถนาว่า	 “ความเจ็บปวด”	 ก็ได้	 ซึ่งซิงเกอร์เองก็
ยอมรบัวา่หากใหน้ยิามเชน่นัน้	utilitarianism	และ	preference	utilitarianism	กไ็มม่อีะไรทีแ่ตกตา่งกนั	ด	ูPeter	Singer. 
(2011).	Op.cit.	p.	13.	






 จากข้างต้น	 มโนทัศน์ว่าด้วย	 preference	 utilitarianism	 ของซิงเกอร์นั้นจึงตัดสินการกระทำที่ดี
ด้วยการหา	“ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดที่จะเป็นไปได้”	ของการกระทำเช่นเดียวกับหลักอรรถประโยชน์นิยมโดยทั่วไป	
แต่แทนที่จะมุ่งความสนใจไปยังการเพิ่มพูนความสุขและลดความทุกข์ลง	 preference	 utilitarianism	 ของ	 












































3. การรับผิดชอบทางศีลธรรมไม่ใช่เฉพาะเรื่องที่ลงมือทำ แต่รวมถึงเรื่องที่ไม่ได้ลงมือทำด้วย 







	 ข้ออ้าง	 1	 ถ้าเราสามารถป้องกันบางสิ่งที่เลวร้ายให้เกิดขึ้นโดยไม่ต้องเสียสละสิ่งที่มีความสำคัญ
ในทางจริยธรรม	เราควรที่จะลงมือป้องกันสิ่งเลวร้ายนั้น	
	 ข้ออ้าง	2	ความตายจากความอดอยากเป็นสิ่งที่เลว	













1	 Jeremy	Bentham	(1948).	An Introduction to the Principles of Morals and Ligislation.	p.	311	อ้างใน	เนื่อง
น้อย	บุณยเนตร.	(2529).	แหล่งเดิม.	หน้า	73.	
2 ไนเจล	วอร์เบอร์ตัน	(2556).	แหล่งเดิม.	หน้า	314.	
3	 Rachels,	James.	(2003).	The Right Thing to Do: Basic Readings in Moral Philosophy.	p.	154.	
55ความคิดทางจริยศาสตร์ของปีเตอร์	ซิงเกอร์	ในงานจริยศาสตร์เชิงปฏิบัติ	
ณัฐพล	โสตถิรัตน์วิโรจน์	
4. การให้เหตุผลทางจริยธรรมสองระดับ (two levels of moral reasoning) 
	 ซิงเกอร์ได้รับอิทธิพลของหลักการนี้มาจากอาร์	 เอ็ม	 แฮร์	 ผู้เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาเอกของเขาที่มหาวิทยาลัย	 Oxford	 โดยซิงเกอร์ได้เขียนถึงประเด็นนี้ไว้ใน	 Practical Ethics	 ว่า	
การอ้างเหตุผลทางจริยธรรมมีอยู่สองระดับ	คือ	ระดับของการหยั่งรู้	(intuitive)	และระดับของการวิพากษ์	







นิ่ง	 และหลุดพ้นจากอคติ	 และเมื่อเราคิดในวิธีนี้	 เราก็จะเห็นได้ว่าการทำตามกฎศีลธรรมแบบทั่วไปนั้นไม่
สามารถนำมาซึ่งผลลัพธ์ที่ดีที่สุดได้”1  
	 สำหรับซิงเกอร์นั้น	 เขาเห็นว่า	 กฎทางศีลธรรมเป็นสิ่งที่จำเป็นเพราะจะเป็นการดีกว่าถ้ามี
หลักการทางจริยธรรมบางอย่างสำหรับชีวิตประจำวันและดำเนินไปตามหลักการนั้นโดยไม่เบี่ยงเบน	 แต่ใน






















	 อย่างน้อยที่สุด	 ไม่ว่าเราจะเห็นพ้องต้องกันกับซิงเกอร์หรือไม่ก็ตาม	 แต่สิ่งที่ซิงเกอร์ได้คิดและได้
ทำก็แสดงให้เราเห็นอานุภาพของความคิดที่เป็นจุดเริ่มต้นในการทำให้เกิดความเปลี่ยนแปลง	 ดังที่
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